Fuites du «Prestige»: les impossibles solutions
Les cuves du pétrolier contiennent encore 56 000 tonnes de fioul par 
3 600 mètres de fond. Que faire aujourd'hui pour limiter le désastre? 
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À vos calculettes. Sachant que le Prestige renferme encore 56 000 tonnes dans ses soutes, et qu'il s'en écoule 125 tonnes par jour, calculer combien de temps le pétrolier bahamien continuera à suinter son caramel polluant. Quatre-cent cinquante jours ? «Faux, rétorque Henri Delauze, fondateur et patron de la Comex, un pionnier de la technologie sous-marine. Les cuves qui fuient aujourd'hui vont finir par se vider. D'autres s'ouvriront dans quelques jours, semaines, mois ou année. Il y en a pour très longtemps.» Face à ce lent travail de sape qui s'annonce sur les côtes espagnoles, portugaises et, peut-être, françaises, ne peut-on rien tenter ?

Colmater les brèches?
Est-il possible de boucher les orifices de l'épave pour empêcher les fuites ? Le gouvernement espagnol a annoncé hier que l'équipage du Nautile allait «tenter une pose expérimentale de bouchons sur certaines fuites, afin de voir si on peut aborder le problème de cette façon». Cette initiative laisse sceptiques les spécialistes. «A 3 600 mètres de fond ce ne sont plus des travaux pétroliers, mais de l'océanographie», prévient Henri Delauze. Une manière de rappeler que l'industrie ne dispose pas aujourd'hui des moyens d'intervenir à cette profondeur. «Les équipements pétroliers travaillent couramment à 2 000 mètres et, plus rarement, jusqu'à 3 000. Là, ce serait une première», confirme Julian Thomson, porte-parole de Stolt, une firme qui a repris les activités offshore de la Comex. Pas question donc d'envoyer tels quels les engins télécommandés travailler sur l'épave du Prestige, ils ne résisteraient pas à l'infernale pression.

La firme néerlandaise d'ingénierie Smit, qui avait pris en charge le remorquage du Prestige, a pourtant annoncé mercredi qu'elle était en mesure de colmater les brèches et de pomper les cuves, estimant le coût de l'opération à 50 millions d'euros. «Fermer les fissures en soudant, c'est ridicule», souligne Delauze. «Une manière sans doute de se faire financer des études pour essayer d'acquérir une compétence qu'ils n'ont pas», renchérit un expert sous couvert d'anonymat. Les responsables de Smit n'ont pas précisé comment ils entendaient chauffer et liquéfier le fioul qui aura refroidi.

D'autres, comme un ingénieur de la PME française Geocean, ont proposé d'installer des dispositifs de récupération au-dessus de chaque fuite. Une sorte d'entonnoir retourné où le fioul se déverse en remontant et se fait piéger dans des ballons qui, pleins, sont guidés jusqu'à la surface. Pour Delauze, cette technique est envisageable à moyenne profondeur, mais pas pour le Prestige.
Remorquer l'épave?
Peut-on imaginer un remorquage des deux épaves en raclant le fond ? «Moins on bougera les structures, mieux on se portera, avance un expert. A la limite, on pourrait placer des bouées pour remonter l'épave en surface et la remorquer en surface. Cela se fait à faible profondeur. Mais, là, c'est beaucoup plus complexe et il n'y a pas un navire mais deux carcasses en mauvais état dont on ne sait pas comment elles résisteraient à un remorquage dans une des pires mers de la planète.»
Dynamiter le «Prestige»?
Et si on dynamitait le Prestige, pour remplacer la lente remontée des fuites par une franche marée noire plus facile à pomper en mer ? «Pourquoi pas, estime le patron de la Comex. Mais faire sauter des explosifs sous cette pression n'est pas facile, cela prendrait des mois de préparation et il faudrait disposer de robots capables de placer les charges.» Un avis partagé par Julian Thomson. «C'est le rêve de toutes les marines nationales qui adorent faire sauter de la dynamite, mais il faut être sérieux. Cela a été souvent envisagé et toujours retoqué», rétorque un spécialiste. Le Premier ministre José Maria Aznar, qui n'a pas brillé par le courage de ses décisions dans la crise, prendrait-il le risque d'une telle opération ? Une simple tempête pourrait en effet déjouer tout confinement et interdire le pompage en surface, expédiant les 56 000 tonnes de fioul vers les côtes.

En laboratoire, le pétrole peut être chimiquement traité pour être transformé en un «charbon» inerte. Mais, là encore, le procédé n'a jamais été validé en conditions réelles.

Emmurer l'épave?
Reste la solution la plus réaliste aux yeux de nombreux experts. Recouvrir chacune des deux épaves d'un sarcophage pour piéger le fioul. Elle avait été évoquée lors de l'Erika. Mais elle est difficile à accepter puisque le cercueil finira tôt ou tard par se fissurer. «En béton, cela tiendrait des centaines d'années. En inox, des millénaires, ainsi on pourrait placer des vannes pour tenter un pompage quand on saura le faire», estime Delauze. C'est une opération à deux ou trois cents millions d'euros. De plus, il n'existe que trois barges et une poignée d'entreprises capables de mener à bien une telle entreprise dans le monde. Mais, si j'étais Aznar, je sortirais vite mon carnet de chèques pour tenter le coup. »
Chez Stolt, comme chez d'autres spécialistes de l'ingénierie pétrolière, on est prêt à réfléchir à l'avenir du Prestige. «Vu l'impact d'une longue pollution sur la pêche et le ramassage des coquillages, il faut faire quelque chose. Mais il faudra étudier toutes les hypothèses car il n'y a pas de réponse évidente», avertit Thomson. Si l'Espagne, ou l'Europe, décide de retrousser ses manches, le savoir-faire acquis aurait des retombées bien au-delà de la marée noire. En Baltique et dans l'Adriatique, des fûts de produits toxiques, d'armes chimiques et de substances nucléaires reposent sans protection depuis des dizaines d'années. Un cercueil ne leur ferait pas de mal.
